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Giris

Sifatlarin, adlarin 6niine gelerek, onlar: belirttigini ya da niteledigini biliyoruz. Su kapz, yesil corap,
biiyiik kdprii, eski tencere 6rneklerinde oldugu gibi su, yesil, biiyiik, eski sozctikleri sifat olarak
siniflandirilmaktadir. Ancak agag kapi, yiin corap, tas kdprii,bakir tencere drneklerinde agag, yiin, tas, bakir
sozctiklerinin ad mi1 yoksa sifat m1 oldugu konusunda tartismalar siiregelmektedir.

Gencan (1979: 158-170), demir cubuk, bakir kap, yiin ¢orap,tung bilek gibi takimlary; takimi
olusturan iki sozciigiin de ad oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak iiciincii tiirlii (takisiz) ad takum
olarak siniflandirir. Hatiboglu (1972:12-18) da, benzer bir yaklasimla, ad tamlamasini belirtili
tamlama, belirtisiz tamlama ve takisiz tamlama diye iice ayirir ve takisiz tamlamaya iliskin
asagidaki aciklamay yapar:

Iki adin, tamlayan eki ve tamlanan eki almadan, anlam bakunindan birbirine baglanmasi,
takisiz tamlamay1 meydana getirir.

Bu agiklamadan sonra takisiz tamlama i¢in tas koprii, giimiis tepsi, demir kapt
orneklerini verir. Banguoglu (1986), Ediskun (1988), Ergin(1990) yazdiklar1 dilbilgisi
kitaplarinda, fakisiz ad takimi ya da takisiz tamlamas tiirtinde bir stniflama yapmazlar. Bu
yapilarin sifat takumi ya da sifat tamlamasi oldugu goriisiinde birlesirler. Kimi dilbilgisi
kitaplarinda takisiz tamlama teriminin kullanildigindan s6z eden Ediskun (1988:122-123),
takisiz tamlama adi altinda incelenen sozciik grubunun sifat takimlar: arasinda ele alinmasinin
dogru olacagi kanisindadir.

Sorunun Kaynag

Dilcilerimizin konuyla ilgili goriisleri, iki degisik yaklasimi yansitmaktadir. Bu iki degisik yaklasim,
asagidaki nedenlerden kaynaklanmaktadir:

(i) Kiimede bir araya gelen sozctiklerin ek almayisi,

(ii) Kiimede, adlarin 6niinde yer alan tas, gtimiis, demir gibi sdzciiklerin anlam agisindan ad
olmasi,

(iii) Adlardan once gelen bu sozciiklerin islev agisindan sifatlara benzemesi,

(iv) Bunlarin, (ii) ve(iii)'te belirtilen nedenlerden, ad m1 yoksa sifat m1 oldugunun
saptanmamuis olmasi,

(v) Halliday(1985:160-167)"e gore; kimi sozciikler, tamladiklari adlari hemen oniinde yer
almakta ve bu adlarin siniflandirilmasini saglamaktadir. Asagida, (1) ve (2)’de yer alan alt1
cizili sozctikler de kendilerinden sonra gelen adlar1 sniflandirma iglevini gérmektedir.
Siniflandirma islevinin yaninda bu sézciikler, 6niinde yer aldiklar1 adlarin nelerden
yapildigimi gostermektedir. Buna karsilik (1)’de tamlanan sozciiklerin ek almasi, (2)'de ise
almamasi.



(1) incir rakisi, ayva receli, odun komiiri

(2) yiin corap, tas koprii, celik kap1
Sorunla Ilgili Tartigmalar

Cagdas Turk Dili Dergisinin (CTD) dort ayr1 sayisinda takisiz ad takimina iliskin yazilar yayimlandi
(Ali Turkseven: 77/78, Stireyya Eryasar: 85, Osman Bolulu: 88, Ali Tiirkseven: 88, Dr. Tahir
Kahraman: 91). Bunlardan Tiirkseven(CTD:77/78,91) ve Kahraman(CTD:91), soz konusu sézciik
kiimeleri igin takisiz ad takimi yerine sifat takimi deyiminin kullanilmasini savundu. Buna karsin
Eryasar (CTD:85) ve Bolulu(CTD:88), ad takimimin Tuirkce’de takisiz olabilecegi goriisiinii dile getirdi.

Erseven (CTD: 1994, say1:77/78) ad takimimn takisiz olamayacagin ileri stirmekte, taki almamus

sozciik takiminda yer alan birinci s6zctik, ad olan ikinci s6zctigii nitelediginden bu tiir takimlara sifat
takim denmesi gerektigini savunmaktadir.

Kahraman(CTD:1995,say1:91) ise, sozkonusu sozciik grubu igin sifat takimi terimini benimsemesini
ti¢ nedene dayandirmaktadir:

(1) Altindan yapilmus bilezik, ¢Opten yapilmis sepet, sircadan yapilms kosk

sifat takimlarimin -eksiltme yoluyla- altin bilezik, ¢0p sepet, sir¢a kosk sifat takimlaria dontistiigtinti ileri
stirer. Aym sekilde seker kiz ve tilki Cuma takimlarinin da eksiltme yoluyla elde edilen sifat takimlar:
oldugunu savunur. Bu nedenle, altin, ¢dp, kdsk,seker ve tilki sozciiklerinin de sifat olmasi gerektigi
sonucuna varir.

Ancak eksiltilen sozctigiin sifat oldugu, kalan sdzciigiin ise ad oldugu gercegini goz ard1 eder.

(ii) Ad takiminda yer alan sdzciiklerde iyelik iliskisi aramak gerektigini ileri siirer ama buna
bilimsel bir aciklama getiremez.

(iii ) Sifatlarin anlam agisindan adlardan zayif oldugunu belirtir. Bir adin 6ntine gelen altin, ¢dp,
sirga, seker, tilki gibi sozctiklerin anlam agisindan daralarak sifatlara benzedigini ve adin 6niine gelerek
niteleme iglevini tistlendiklerini dile getirir. Bu nedenle yukaridaki sdzctiklerin sifat takimi
olusturdugu inancindadir. Ancak altin bilezik, ¢op sepet, sirca kdsk, seker kiz, eski kapi, acik pencere gibi
sozciik 6beklerinde addan 6nce kullanilan sozciiklerin anlamca daha zayif olmasi, s6zkonusu
sozctiklerin sifat oldugu anlamina gelmez. Bu durum, her 6bekteki ikinci sozctigiin bas  sozciik
olmasindan kaynaklanir. Bu, ayva receli 6beginde de ayrnidir. Buna karsin ayva regeli ad takim: olarak
ele alinmaktadur.

Kahraman, sifat takimi olarak 6rnekledigi obekleri, ad takimi olarak ele almann, Tiirkce'nin dilbilgisi
ozelliklerini yabanc: dillerin kaliplarina uydurarak  agiklama cabast olmaktan baska bir anlam tagimadiim
ileri stirer. Bu diistince, bilimsellikten uzaktir. Gelistirilmekte olan Evrensel Dilbilgisinde dillerin
ayni temel ilkeleri paylastiklari ileri stirtilmekte, farkliliklarin ise parametrelerle aciklanabilecegi
goriisi agirlik kazanmaktadir (Chomsky:1981 ve 1995). Bu nedenle, Tiirk¢e'nin s6zdizimini incelerken
baska dillerdeki yapisal 6zellikleri goz dniinde tutmanin zararh degil, aksine bunun dilcilere daha
genis bakis acgis1 kazandiracag icin yararh olacag: goriistindeyiz.

Tahir Nejat Gencan’in goriistinii benimseyip yineleyen Eryasar (CTD:1995, say1:85), Tahir Nejat
Gencan'in yazdig1 ‘Dilbilgisi” kitabinin TDK tarafindan basilmasini ve bu kitabin Milli Egitim
Bakanligi'nca kabul edilen ders kitaplarinin yaziminda ¢rnek alinmasini savi igin yeterli gortir.
Yazisinda, ad takimlarimin takisiz olabilecegi goriistinii gliclendirecek yeterli kanut ileri stirmez.

Bolulu(CTD:1995:,say1:88), Tiirkce'de “Takisiz Ad Takimi’ Vardir baghikli yazisinda dille ilgili inceleme
ve kural koymalarda bi¢im-anlam-kullanim-gorev 6zelliklerinin birlikte dustintilmesi gerektigi
goriistind ileri stirer.



Sifat takimu ile takisiz ad takiminin ek almadiklari i¢in karistirildigini yazan Bolulu (a.g.y.) iki
kiimenin ayiric1 6zellikleri {izerinde durur. Bunlardan bazilarini degerlendirelim:

A. Takisiz ad tamlamalarindaki iki s6zctigiin bir biitiin olusturmast.

Takisiz ad tamlamalarinin bir biitiin olusturdugunu belirtmek s6zkonusu ayrim igin yeterli
goriilmemektedir. Sadece yan yana gelen iki ad degil; yan yana gelen sifat ve ad da bir biitiin
olusturabilmektedir. Ornegin, kara tren, acik 6gretim .

B. Adlarin tek basina ya da tamlama i¢inde de olsa bir varlig1 gostermesi.

Karsit goriisii savunanlara gore; takisiz ad tamlamasi olarak adlandirilan ikili kiimede, birinci
sdzcligiin ikinci sozctigii nitelemesi; nitelenen sézciigiin taki almamasi birinci s6zctigiin sifat
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, bu aciklama yeterli olamamaktadir.

C. Sifat takimlarinda esas 6genin (tiimleyenin) diismesinden sonra kalan 6genin sifat; takisiz ad
takiminda ise kalan 6genin ad olmasi. Ornegin, yiinden yapilmis corap s6zciik grubunda -den yapilmis'in
diismesiyle kalan yiin sozctgt addur.

Bu, tutarl bir agiklama olarak goriilmektedir. Ancak sifat ve ad terimlerinin neye gore
tanimlandiginin belirtilmesinde yarar vardir.

D. Takisiz ad takiminda, takimi olusturan sézciiklerin aym tiirden olmasi, sifat takimim
olusturan iki sozciigiin ise ayr tiirden olmasi,

Bu, (C)'de ileri siiriilen goriisiin yinelenmesidir. Bu nedenle ayr1 bir degerlendirme yapmay1 uygun
goérmiiyoruz.

Sozciiklerin Siniflandirilma Sorunu

Geleneksel dilbilgisinde sozciikler anlam 6zelliklerine gore siniflandiriliyordu(Palmer1976).
Varliklara ad olan sozctikler ad; hareket, olus, kilis bildiren sdzctikler eylem(fiil) olarak
adlandirilmaktadir. Ancak sifat ve belirte¢ terimleri islev acisindan tanimlanmaktadir. Adi belirten veya
niteleyen sozctikler sifat; eylemi, sifat: ya da bagka bir belirteci niteleyen sozctikler ise belirtec olarak
siniflandirilmaktadir. Geleneksel dilbilgisinin bu siniflandirma yaklasimina kars: Yapisal-Betimleyici
dilbilimciler anlam digsinda 6lgiitler gelistirerek sozciikleri bi¢im(form), islev(function) ve
konumlari(position) acisindan siniflandirmayi yeglediler(Yavuz,1995). Yapisal-Betimleyici
dilbiliminden farkli bir yaklagim getiren Doniistimsel-Uretici dilbilgisi kuramu gelistikce, sdzciiklerin
sozdizimsel 6zellikleri 6n plana ¢ikti(Chomsky, 1965,1981). Tiimce olusumunun, sozciiklerin ulamsal
ve alt ulamsal 6zeliklerine gore gerceklesmesi goz oniinde bulundurulunca, sézctiklerin sozdizimsel
ozelliklerinin sozctik tiirlerinin belirlenmesinde baz1 ip uglar1 verecegi agiktir.

Tum bu acitklamalarimizin 1siginda sézciiklerin siniflandirilmasinda; sézctiklerin anlam, bigim,
islev, konum ve sozdizimsel 6zellikler agisindan ele alinmasinin yararl olacag: kanisindayiz.

Soruna Coziim Onerisi
(I) Anlam Agisindan
Asagidaki orneklerin 1s1§inda, konuyu anlam boyutu ile ele alalim:
(3) agac kapi, kagit mendil, tas koprt, celik kapi, aslan asker,

seytan adam,kurt politikaci



(4) Su kapi, beyaz mendil, biiyiik koprii, yeni kapi, yigit asker, aptal adam,
cirkin politikaci

Yukaridaki 6rnekleri anlam acisindan inceledigimizde, (3)teki alt1 ¢izili s6zctikler, ad 6zelligi
tasimaktadir. (4)'teki alti ¢izili sézciiklerin ise ad olmadig, sozctiik tiirii olarak ad 6zelligi tasimadig:
goriilmektedir. Ancak anlam agisindan sozciik tiirlerini saptamanin o denli kolay olmadig:
gorilmiistiir. Ornegin, beyaz mendil s6zciik 5beginde ‘beyaz’ bir rengin ad1 oldugu icin ad olarak
siniflandirilabilmektedir. Hareket bildiren sozciiklere eylem (fiil) dendigini biliyoruz. Bagrismalar ve
kosusmalar sozctikleri anlam agisindan ele alininca, bu sozctiiklerin eylem olduklar: diisiintilebilir. Ama
bu sozctikler ad olarak smiflandiriimaktadir. Onun icin anlam agisindan siniflandirmanin yeterli
olmadigy, baska olciitlerin gézoniinde bulundurulmas: gerektigi kanisindayiz.

(II) Bicim Agisindan

Simdi konuyu bi¢im agisindan ele alalim: Adlarin en énemli bigimsel 6zellikleri, ¢ogul ve durum
eklerini almalaridir. (3)'teki alt1 ¢izili sozctikler de ¢ogul ve durum eklerini alabildiklerine gore, bu
sozciiklerin bicim olarak ad olduklarini sdyleyebiliriz. Belirtme sifatlar1 disindaki sifatlarin genellikle
derecelenebildigini biliyoruz. Derecelendirmenin adlarla yapilamayisi, adlarla sifatlarin ayirt
edilmesini kolaylastirmaktadir. Bunlarin disinda, sdzctiklerin alabilecekleri ekler, bu s6zctiklerin tiirii
konusunda bize baz1 ipuglar verecektir. Ornegin, adlar -1i ve -siz soneklerini alarak sifatlasmaktadir.
Demir kapi ile demirli kap: farkli anlamlar tasimaktadir. Demir sifat ise, demirli nedir? Aslinda demir
sozcligii -li eki alarak sifatlagmistir. Bicim acisindan degerlendirilince demir sozciigii addrr. Tki adin
yan yana gelmesiyle ad tamlamasi1 olusmustur. Bu tamlama eksiz tamlamadir. Ayni sekilde tas kdprii
ile tagh kdprii farkli yapidadir. Tas kdprii de eksiz tamlamadir. Birkag drnekle eksiz ad tamlamasinin
varlig1 kanitlaninca, bunun genellestirilmesi kolaylasacaktir. Ancak diger 6lgiitlerin de incelenmesinde
yarar vardir.

(IlI).Islev Agisindan

Bir sozctigiin; anlami disinda, tiimce igcinde bir de islevi bulunmaktadir. Sifatlar, belirtme ve
niteleme islevini gormektedir. Geleneksel dilbilgisinde, sifat tanimy, isleve gore yapilmistir. Sifatlar,
adi belirten ya da niteleyen sozciikler olarak tanimlanir. Baska deyisle sifatlar, bir adin 6zelligi
konusunda bize bilgi verir. Ancak, sifat disindaki sozciikler de benzer islevi yapabilir. Bu sdzciiklere
sifat demek, sadece islevi gozoniinde bulundurarak sozciikleri siniflandirmak, yanilgilara yol acar. Bu
durumda, gelik kapi, tas koprii, giimiis tepsi gibi sozciik kiimelerinde ¢elik, tas, giimiis gibi sozciikleri
islev agisindan degerlendirerek sifat olarak siniflandiramayiz. Aksi takdirde, domates salcasi, biber
tursusu gibi sozciik kiimelerinde ayni islevi goren domates, biber gibi sozciiklere de sifat dememiz
gerekmektedir. Oyleyse bir adin, bagka bir ad1 niteleyebilecegi goriisii, sorunu ¢dzmeye yardimer
olacaktir.

(IV) Konum Acisindan

Sifatlar, timce i¢inde belirli bir konumda yer alan, genellikle adlardan 6nce gelen stzctiklerdir. Bir
adin 6niine bir sifat gelebildigi gibi, baska bir ad da gelebilmektedir. Tki addan olusan takisiz bir
takimda, iki adin arasinda niteleme sifat1 yer alamaz.

(5a) biiyiik demir kap1

(5b) * demir biiyiik kap1

(6a) yeni yiin ¢orap



(6b) * yiin yeni corap

Yukaridaki 6rneklerden (5a) ve (6a)’ da sozciikler dogru siralanmis, ancak (5b) ve (6b)’de ise yanlis
siralanmastir. Bu da, ad ve sifat ayrimi konusunda bize bir ucu vermektedir.

(V) Sézdizimsel Ozellikler A¢isindan

Sifat takimlarinda, nitelenen adin ek almayisi, ancak tamlanan adin ek almasi Tiirkce nin, konuyla
ilgili, sozdizimsel 6zelligini yansitmaktadir. Ancak baz1 ad tamlamalarinda tamlanan eki
diisebilmektedir. Bilesik sozciik olusumunda bu durum daha ¢ok goriilmektedir. Ornegin, Dil bilimi
yerine dilbilim, Edirne kapisi yerine Edirne kapi gibi. Bu nedenle; bir takimda ekin olmayisi, o takimin

sifat takimi olmasini gerektirmez. Soruna aciklik getirmek icin sozdizimsel 6zelliklerin yaninda
buraya dek tizerinde durdugumuz &lgtitlerin de dikkate alinmasi gerekir.

Sonug
Kimi dilcilerin ileri stirdiikleri gortislerin aksine Tiirkce’de takisiz isim takimi vardir. Tkinci adda
ekin bulunmayisi ve birinci adin niteleme islevini gérmesi, yan yana gelen sozctik grubuna sifat takim

denmesini gerektirmez. Daha 6nce belirttigimiz gibi, konunun anlam, bi¢im, islev ve sdzdizimsel
ozellikler agisindan incelenmesi gerekmektedir.
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